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O objetivo deste trabalho foi estimar e avaliar as variagdes nos custos totais do milho doce tratado via semente
com diferentes doses de bioestimulante. O experimento foi instalado na area experimental da Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul, campus de Chapadédo do Sul, em Latossolo Vermelho Distréfico argiloso. O
delineamento experimental utilizado foi de blocos casualizados com quatro repeti¢des, totalizando 32 parcelas.
Os tratamentos foram compostos por oito doses de bioestimulante Stimulate®: 0,0; 4,0; 8,0; 12,0; 16,0; 20,0;
24,0 e 28,0 mL kg'l de sementes. A parcela foi composta por cinco linhas de cinco metros de comprimento,
espacadas em 0,45 m entre linhas, sendo consideradas como area Util as trés linhas centrais da parcela. Foi
estimado o custo operacional total, custo operacional efetivo, receita bruta, margem bruta, ponto de nivelamento,
preco de equilibrio, lucro operacional e indice de lucratividade. A utilizagdo do bioestimulante acarretou na
melhoria de todas as variaveis analisadas neste trabalho, em relacé@o ao tratamento controle em que néo houve a
aplicacdo do produto. Concluiu-se que as despesas com 0s insumos constituem o item que mais onerou os
custos de producdo, destacando a aquisicdo e o tratamento das sementes, além das despesas com operacoes
manuais. Para maior lucratividade, recomenda-se a utilizacdo do bioestimulante na dose 16,0 mL kg~ de
sementes de milho doce.
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Alvarez; Lucymara Merquides Contardi (2016) Agroeconomic analysis of sweet corn grown with biostimulant
applied on seed. Rev. Fac. Agron. Vol 115 (2): 119-127

The aim of this study was to estimate and evaluate the variations in the total costs of a sweet corn crop treated
via seed with different doses of biostimulant. The experiment was installed in the experimental area of the Federal
University of Mato Grosso do Sul, campus of Chapaddo do Sul in Oxisoil clay. The experimental design was a
randomized block with four replications, totalizing 32 plots. The treatments consisted of eight biostimulant
Stimulate® doses: 0.0; 4.0; 8.0; 12.0; 16.0; 20.0; 24.0 and 28.0 ml kg-1 of seed. The plot consisted of five rows of
five meters in length, spaced 0.45 m between rows, considering useful area the tree central lines of the plot. Was
estimated total operating cost, effective operational cost, gross revenue, gross margin, leveling point, equilibrium
price, operating income and profitability index. The use of biostimulant resulted in the improvement of all the
variables analyzed in this study, compared to the control treatment where no product application. Was concluded
that the cost of the inputs are the item that most burdened production costs, highlighting the seed acquisition and
seed treatment, in addition to the costs of manual operations. For greater profitability, is recommended the use of
biostimulant dose of 16.0 mL kg'l sweet corn seeds.
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INTRODUCAO

O milho doce (Zea mays convar. saccharata var.
rugosa) pode ser classificado como especial e é
utilizado exclusivamente para o consumo humano,
tanto industrializado como ‘“in natura” sendo nesta
caracteristica utilizado pelas indistrias de produtos em
conserva (Oliveira Junior et al., 2006).

Atualmente, a area mundial cultivada é de 1,04 milhdes
de hectares sendo os Estados Unidos o pais com maior
area produtiva, com cerca de 240 mil hectares (USDA,
2010). No Brasil esta cultura ainda nao é muito popular.
Até 2004 eram cultivados apenas 36 mil hectares
(Barbieri, 2010), sendo quase toda a totalidade da
producéo voltada para a industria de conservas.

Um dos motivos desta falta de popularidade esta
relacionado ao desconhecimento da cultura do milho
doce pelos agricultores, elevado custo das sementes de
hibridos e a escassez do numero de -cultivares
disponiveis no mercado. Todavia, 0 segmento
apresenta crescimento gradual nos Ultimos anos,
demandando pesquisas atuais, ligadas ao setor,
principalmente relacionadas ao manejo da cultura
(Borin et al., 2010), tornando-a atrativa aos produtores
e, consequentemente, aumentando a producéo
nacional.

O Brasil apresenta 6timas condi¢Ges para o cultivo do
milho doce, tendo em vista a insercdo deste produto em
grandes mercados consumidores como 0 europeu € o
norte americano (Bordallo et al., 2005). Adicionalmente,
em termos econdmicos, o milho doce possui grande
valor agregado, assim como muitas outras culturas
olericolas. Segundo Araujo et al. (2006), o milho doce
pode atingir cota¢fes diferenciadas no mercado devido
ao carater doce do seu endosperma, tornando-o uma
alternativa rentavel ao produtor rural. Porém a falta de
materiais técnico-cientificos a respeito da cultura
impede o fortalecimento deste diferenciado nicho de
mercado.

O aumento da producgédo e potencial competitividade no
mercado externo também estdo ligados ao
desenvolvimento e a disponibilizagdo de novos hibridos
adaptados as condicGes nacionais de producao
(Grigulo et al. 2011). No entanto, sdo necessarios
estudos voltados ao manejo da producdo e ao
desenvolvimento de técnicas e produtos para a
expressao do maximo desempenho produtivo da cultura
do milho doce.

Os bioestimulantes, misturas de um ou mais
reguladores de crescimento com outros compostos de
natureza quimica diferente, como sais minerais (Castro
& Pereira, 2008), vem sendo utilizados com sucesso
em espécies de interesse agronémico como, arroz,
milho, feijdo, cebola e alface (Albrecht et al., 2009,
2010; Bernardes Soares, 2012; Leszczynski et al.,

2012).
A aplicacdo de reguladores de crescimento nos
estadios iniciais de desenvolvimento de plantulas

provoca o crescimento da raiz, possibilitando a rapida
recuperacdo da planta ap6s o estresse hidrico, além de
melhorar a resisténcia a insetos, pragas, doencgas e
nematoides e promover o estabelecimento de plantas
de forma rapida e uniforme, o que melhora a obtencéo
de nutrientes e o rendimento da planta (Dantas et al.,
2012).
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Bom desempenho fisiolégico pode ser alcancado por
meio da aplicacdo de pequenas quantidades de
bioestimulantes, acarretando na obtencdo de maiores
produtividades, produtos de alta qualidade (Zhang &
Schimidt, 2000) e consequentemente  maior
lucratividade para o produtor.

Visando a otimizagdo do emprego de recursos no ciclo
produtivo das culturas, Crepaldi (1998) cita que é de
suma importdncia para o0s agricultores obter
informagbes sobre os custos desta cultura, a fim de
obterem melhores resultados.

Frente a importancia do tema em questao, este trabalho
objetivou estimar e avaliar as variagbes nos custos
totais de uma lavoura de milho doce tratado, via
semente, com diferentes doses de bioestimulante.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado na area experimental da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, campus
de Chapadédo do Sul, localizada nas coordenadas 18°
46°17,8” de latitude sul, 52° 37°27,7"" de longitude
oeste e com altitude de 813 m. O clima da regido,
segundo Koppen é do tipo tropical imido (Aw), com
estacdo chuvosa no verdo e seca no inverno e
precipitacdo média anual de 1.850 mm com
temperatura média anual variando de 13°C a 28°C,
sendo que os dados climaticos do periodo experimental
(13 de setembro de 2012 a 15 de fevereiro de 2013)
estdo expressos na Figura 1. O solo da éarea
experimental é classificado como Latossolo Vermelho
Distrofico argiloso (EMBRAPA, 2013).

Foi utilizado o milho doce (Zea mays L. grupo
saccharata) hibrido GNZ 2004, pertencente a empresa
GeneSeeds Recursos Genéticos em Milho Ltda. As
sementes foram tratadas com Tegran®, na dosagem de
200 g 100 kg™ de sementes.

Os tratamentos foram compostos por oito doses de
bioestimulante Stimulate®: 0,0; 4,0; 8,0; 12,0; 16,0;
20,0; 24,0 e 28,0 mL kg’l de sementes do produto, o
qual possui em sua formulacdo trés reguladores
vegetais na seguinte formulagdo: 0,009% de cinetina
(citocinina), 0,005% de acido giberélico (giberilina),
0,005% de acido indolbutirico (auxina) (Stoller do Brasil,
1998).

O delineamento experimental utilizado foi de blocos
casualizados com quatro repetiges, totalizando 32
parcelas. A parcela foi composta por cinco linhas de
cinco metros de comprimento, espacadas em 0,45 m
entre linhas, sendo consideradas como éarea (til as trés
linhas centrais da parcela.

Antes da semeadura a area experimental foi dessecada
utilizando-se 2,4 L ha™ de glifosato + 0,81 L ha™ de 2,4
D e 0,5 L ha” de 6leo mineral. Para a semeadura, 0s
sulcos foram abertos com uma semeadora tratorizada
de cinco linhas, aplicando-se nesse momento 318 kg
ha® do formulado 8-24-12. Em seguida, a semeadura
foi realizada manualmente, utilizando-se 60 mil
sementes por hectare, no dia 13 de novembro de 2012.
Finalizada a semeadura, foi realizada a aplicacdo dos
herbicidas pré-emergentes Atrazina + S-Metolacloro
nas doses de 2 L ha” e 0,96 L ha™, respectivamente. O
controle de plantas daninhas em pds-emergéncia foi
feita com uma Unica aplicacdo de 1,5 L ha™ de atrazina
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Figura 1. Resumo das condi¢des climaticas de precipitacdo, umidade relativa do ar e temperatura média durante o

periodo de conducao do estudo.

e 40 mL ha™ de Nicosulfurom. A adubacéo de cobertura
foi feita com 100 kg ha™ de N, utilizando-se como fonte
a ureia, que foi aplicada manualmente no estadio V4 do
milho.

O manejo fitossanitéario foi feito com duas aplica¢des do
fungicida Azoxistrobina + Ceproconazol, na dose total
de 200 e 80 g, respectivamente, nos estagios V3 e V8.
Para o controle de insetos foram feitas quatro
aplicacdes, sendo duas delas com Tiametoxan na dose
total de 70,5 g ha™ e duas aplicacdes com Lufenurom
na dose total de 30 g ha™, guando observado o dano

por pragas.
O bhioestimulante foi aplicado, utilizando uma pipeta
graduada, diretamente sobre as sementes

acondicionadas em sacos plasticos transparentes, com
capacidade de 2,0 kg. Apés a aplicagdo o conjunto foi
agitado vigorosamente durante dois minutos, visando
uniformizar o0s tratamentos sobre a massa de
sementes.

A colheita foi realizada manualmente, 94 dias apds a
semeadura, colhendo-se todas as espigas da area (til
da parcela. O momento da colheita foi determinado
visualmente, com as espigas ainda verdes, quando os
grdos apresentavam-se em estado leitoso. Com a
massa fresca das espigas, determinou-se a
produtividade dos tratamentos, considerando este o
momento da comercializagdo do material, para em
seguida determinar a viabilidade econbémica do
experimento.

A metodologia, para estimativa de custos e analise da
viabilidade econdmica empregada, foi a descrita em
Martin et al. (1998): (a) custo operacional efetivo (COE),
gue constitui a somatoéria dos custos com a utilizagdo
de mao-de-obra, maquinas, equipamentos e insumos;
(b) custo operacional total (COT), que resulta da
somatoria do custo operacional efetivo (COE) e dos
custos indiretos monetarios ou ndo monetarios, tais
como: depreciagcdo de maquinas, equipamentos e
benfeitorias, encargos sociais diretos (33% sobre a méo
de obra comum e do tratorista), Encargos financeiros
(8,75% sobre 50% do COE), despesas com assisténcia
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técnica (2% sobre o COE) e despesas com o seguro da
producao (3,9% sobre o COE). Com os custos de
producdo, estdo identificadas no COE: as operacdes
mecanizadas, operagfes manuais, quantidades de
insumos e o aluguel da terra.

Os valores estabelecidos para cada item da tabela de
custos foram obtidos a partir de pesquisa no Informa
economics (2012), no site do Instituto de Economia
Agricola e também na Companhia de Abastecimento
Brasileira, no ano de 2012.

Para a obtencdo do valor da terra foram utilizados
precos pagos pelos produtores da regido de Chapadao
do Sul, através de dados obtidos na GW negdcios
imobiliarios.

Também foram apresentados os ganhos obtidos com
essa producdo e a eficiéncia produtiva. A partir da
confrontagcdo dos custos de producdo observados e da
rentabilidade obtido com o cultivo do milho foi analisada
a eficiéncia econbmica da producdo, através dos
indices de rentabilidade: Receita Bruta (RB), Margem
Bruta (MB), Ponto de Nivelamento (PN), Preco de
Equilibrio (EQ), Lucro Operacional (LO) e indice de
Lucratividade (IL).

O preco pago pelo quilograma da espiga do milho doce,
com a palha, para o célculo da Receita Bruta (RB) foi
de R$ 0,73, obtido através de pesquisa junto ao CEASA
MS no ano de 2012.

A determinacdo dos custos de producdo foram
baseadas em Martin et al. (1998), que ressaltam que o
custo operacional efetivo (COE) constituiu 0 somatorio
das despesas com de mado de obra, maquinas,
equipamentos, insumos e pods-colheita. Foram
determinados, também, os custos e lucros por Kg ha™.
Os indicadores para a analise de viabilidade econémica
foram:

1) Média bruta sobre o COE = Média Bruta (COE): é a
margem em relacdo ao custo operacional efetivo
(COE), isto é, o resultado que sobra apés o produtor
pagar o custo operacional efetivo considerando
determinado preco unitario de venda e o rendimento do
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sistema de producdo para a atividade. Simplificando,
tem-se:

Média Bruta (COE) = [( RB - COE )/(COE ) x 100] onde:
RB = Receita Bruta; COE = Custo Operacional Efetivo.
2) Ponto de Nivelamento (COE) = COE/Pu, onde Pu=
Preco médio unitario recebido. Este indicador mostra,
dado o preco de venda e o rendimento do sistema de
produgcdo considerado por atividade, quanto esta
custando a producdo em unidades do produto e, se
comparado ao rendimento, quantas unidades de
produto estdo sobrando para remunerar os demais
custos.

3) Lucro Operacional (LO): constitui a diferenca entre a
receita bruta e o custo operacional efetivo por hectare e
mede a lucratividade da atividade no curto prazo,
mostrando as condi¢fes financeiras e operacionais da
atividade agropecuéria.

4) indice de Lucratividade (IL): esse indicador mostra a
relagdo entre o lucro operacional (LO) e a receita bruta,
em percentagem. E uma medida importante de
rentabilidade da atividade agropecuaria, uma vez que
mostra a taxa disponivel de receita da atividade, apés o
pagamento de todos 0s custos operacionais efetivos.

5) Preco de Equilibrio (EQ): esse indicador é obtido a
partir da relacé@o entre o Custo Operacional Total (COT)
dividido pela Produtividade. E uma ferramenta que
permite ao produtor avaliar qual seria o preco ideal para
vender seu produto sem ter nenhum lucro ou prejuizo,
para, partindo deste valor, estabelecer o pre¢o de seu
produto, considerando os custos de producdo e assim
obter lucros.

A avaliacdo econdmica da producdo do milho doce foi
feita considerando-se os diferentes tratamentos como
lavouras comerciais. Foram acompanhadas,
perfazendo as estimativas de custo, todas as
operag@es de preparo do solo, plantio, tratos culturais e
colheita da cultura.

A andlise de regressdo foi utilizada para verificar o
ajuste de modelos polinomiais para variaveis
dependentes, em funcdo das doses de bioestimulante
aplicadas nas sementes, em nivel de 5% de
probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A soma dos gastos com insumos e operagdes
contribuiu com a maior parte dos gastos, R$ 1.025,02 e
R$ 918,18, totalizando um custo operacional efetivo
(COE) de R$ 1.943,20 ha™. O custo operacional total
(COT) foi de R$ 2.084,46 ha™.

As opera¢gBes manuais e as operacdes mecanizadas
tiveram uma participagdo de 35,81 e 8,24% do COT,
respectivamente.

Em relagdo aos insumos utilizados durante o ciclo
produtivo do milho doce, a aquisicdo das sementes e
seu tratamento proporcionaram 0S maiores gastos,
participando com 2251% do COT. Também
participaram do COT os herbicidas com 8,36%,
fungicidas e inseticidas com 8,92%, fertilizantes com
8,75%, outras despesas com 3,64%, os juros de
custeio com 3,14% e deprecia¢des com 0,64 %.

Apesar de o milho doce poder ser -cultivado
semelhantemente ao milho gréo, a colheita de suas
espigas verdes ainda ocorre de maneira manual,
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onerando 0s custos de producdo. Na tabela 1 séo
apresentados os coeficientes técnicos e o COT do
milho doce em Chapaddo do Sul, MS, na safra
2012/2013.

O COT do milho doce ficou acima do obtido por Arf et
al. (2013) que apontaram custos no montante de R$
1.810,88, para o milho cultivado na regido dos
Chapaddes, na safra 2012/2013. Da mesma, forma a
CONAB (2013) estima os custos para a cultura do milho
comum no valor de R$ 1.479,16, quando cultivado na
Regido de Rio Verde GO.

Na tabela 2 estdo dispostos o0s custos do
bioestimulante por tratamento, a fim de comporem junto
ao COT, o custo total pela aplicacdo do produto por
hectare. Com isso evidencia-se que o acréscimo do
valor do produto ao COT é relativamente baixo,
considerando os indices de produtividade alcangados
através da aplicacéo do bioestimulante via semente.
Miguel et al. (2009), observou acréscimo ao COT com a
aplicacdo do Stimulate® em toletes para a implantagéo
de canavial. Também neste caso o custo do produto

ndo representou um acréscimo de valor alto e
proporcionou um incremento de 195% na
produtividade.

O COT e o ponto de nivelamento por tratamento com o
acréscimo do bioestimulante pouco variaram entre 0s
tratamentos (Tabela 3), devido a pouca quantidade
utilizada do produto.

Todas as caracteristicas relacionadas a viabilidade
econdmica foram influenciadas significativamente pela
aplicacdo de doses de bioestimulante nas sementes do
milho doce.

Os resultados estédo provavelmente ligados a presenca
de fitoreguladores na composicdo do bioestimulante,
pois estes afetam diretamente o estande final de
plantas e também na qualidade das plantas que
compdem este estande, melhorando seu desempenho
vegetativo e produtivo. Aragdo et al. (2003),
observaram aumento na velocidade e percentagem de
germinacdo quando sementes de milho doce foram
submetidas ao tratamento com fitoregulador GAs,
influenciando positivamente o desenvolvimento.

O ponto de maxima calculado para a receita bruta (RB)
por hectare foi atingido com a dose de 16,4 mL kg'1 de
bioestimulante, chegando a R$ 11.526,05. Esta
também foi a dose que correspondeu a maior
produtividade de espigas com palha, chegando a
15.813 kg ha™. O aumento das doses, apos este ponto
de méaxima reduziu a receita bruta, porém manteve-se
maior que a testemunha.

O menor valor obtido foi sem a aplicagdo do
bioestimulante, correspondendo a uma receita bruta de
R$ 9.882,62, o que representa 16,6% de variacdo, ou
seja, R$ 1.643,43 a menos de receita bruta quando
comparado a receita bruta da dose ideal de 16,4 mL kg’
! de bioestimulante (Figura 2).

Considerando que o valor do produto para a aplicagdo
de bioestimulante no milho doce representa um valor
muito baixo, o produtor podera aumentar a margem de
lucro, permitindo assim, melhorar o investimento no
préprio empreendimento, aumentando o nivel
tecnoldgico de exploracado da cultura.

O lucro operacional (LO) por hectare atingiu seu valor
maximo calculado de R$ 8.579,39, observado na dose
de 16,2 mL kg’l de bioestimulante. Observa-se uma
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Tabela 1. Custos de producdo do milho doce, Chapadéo do Sul. 2013.

Descricéo Espec Quant V. Unit.(R$) Total (R$)
A - Operacdes mecanizadas

Aplicagdo de herbicidas dessecante (BL-88+Pulv. 600L) HM 0,3 52,54 15,76
Semeadura e adubacéo de plantio (BL-88+Semeadora) HM 0,35 59,10 20,69
Aplicacdo de herbicida pés-emergéncia (BL-88+Pulv. 600L) HM 0,3 52,54 15,76
Adubacao de cobertura (BL-88+Adubadora Vicon) HM 0,5 49,83 24,92
Aplicacédo de fungicidas (2X) (BL-88+Pulv. 600L) HM 0,6 52,54 31,52
Aplicacdo de inseticidas (4X) (BL-88+Pulv. 600L) HM 1,2 52,54 63,05
SUBTOTAL A 171,70
B — Operagbes Manuais

Tratamento de semente HD 0,1 65,00 6,50
Operador de Maquinas HD 0,37 65,00 24,05
Colheita Manual HD 8 65,00 520,00
SUBTOTAL B 550,55
C — Insumos

C.1 — Fertilizantes

Adubo de semeadura (8-24-12) t 0,318 1.416,00 450,29
Adubo de cobertura (ureia) t 0,223  1.290,00 287,67
SUBTOTAL C.1 737,96
C.2 — Herbicidas — Dessecacado

Glifosato L 5 6,20 31,00
24D L 1 12,65 12,65
Oleo mineral L 0,5 5,20 2,60
C.2.1 — Herbicida — Pré-emergente

Atrazina L 4 8,00 32,00
Dual Gold L 1 30,00 30,00
C.2.2 — Herbicida — P6s-emergente

Atrazina L 3 8,00 24,00
Sanson L 1 42,00 42,00
SUBTOTAL C.2 174,25
C.3 — Sementes+Tratamento de sementes

Cruiser L 0,06 320,00 19,20
Semente (GNZ 2004) kg 15 30,00 450,00
SUBTOTAL C.3 469,20
C.4 — Inseticidas e Fungicidas

Engeo pleno L 0,5 94,35 47,18
Priori Xtra L 1 105,00 105,00
Nimbus L 0,6 6,30 3,78
Match L 0,6 50,00 30,00
SUBTOTAL C.4 185,96
D - Valor da Terra (aluguel) 195,00
SUBTOTAL D 195,00
Custo operacional efetivo (COE) 2.484,62
Encargos Sociais Diretos 181,68
Assisténcia Técnica 49,69
Encargos Financeiros 108,70
Seguro de Producédo 96,90
Custo Operacional Total (COT) 2.921,59

diferenca entre a dose ideal para a melhor receita bruta
e para o melhor lucro operacional, porém da mesma
forma um acréscimo nas doses do bioestimulante no
milho doce reduziria o lucro, mas ainda assim
mantendo-se superior ao tratamento testemunha, sem
a aplicacdo do bioestimulante (Figura 3).

Os resultados estdo, evidentemente, ligados ao
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bioestimulante e seus efeitos sobre o desenvolvimento
das espigas de milho doce. Porém é bastante provavel
que o maior efeito tenha ocorrido durante os primeiros
estagios de crescimento da planta, com a atuacao dos
fitormbnios sobre a divisdo e o alongamento celular
(Taiz & Zeiger, 2009).
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Tabela 2. Custos adicionais com a aplicacdo de doses
de bioestimulante por hectare para produgcdo do milho
doce, Chapadéo do Sul. 2013

T ey

bioestimulante (L ha™) (R$ L) ha™)
0,08 76,68 6,13
0,16 76,68 12,27
0,24 76,68 18,40
0,32 76,68 24,54
0,40 76,68 30,67
0,48 76,68 36,81
0,56 76,68 42,94

Tabela 3. Custo Operacional Total e Ponto de
Nivelamento por tratamento para a cultura do milho
doce, Chapadéo do Sul. 2013

Tratamentos Doses de COoT PN
bioestimulante mL kg (R$ ha™') Kgha™
0,0 2.921,59 4.008,12
4,0 2.927,72 4.016,57
8,0 2.933,86 4.025,00
12,0 2.940,00 4.033,41
16,0 2.946,13 4.041,83
20,0 2.952,26 4.050,24
24,00 2.958,40 4.058,66
28,00 2.964,53 4.067,07

Segundo Dantas et al. (2012), em estadios iniciais de
desenvolvimento de plantulas, a aplicacdo de
reguladores de crescimento provoca o crescimento da
raiz. Fato que implica em maior absor¢éo de nutrientes
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e melhora no estabelecimento do vegetal, permitindo a
este resistir a possiveis fatores deletérios como
competicdo com plantas daninhas, estresse hidrico,
ataques de pragas, fungos e bactérias, entre outros.

A diferenca da ndo utilizagdo do bioestimulante chega a
23,2%, representando o valor de R$ 1.618,36 a menos
no lucro operacional para a cultura, demonstrando mais
uma vez que o investimento nesta tecnologia aumenta
a margem de lucro do produtor.

Zarate et al. (2009) verificaram maior renda liquida no
cultivo do milho verde em funcdo da amontoa na ordem
de R$ 2.684,10. De acordo com Perez Jlnior et al.
(2003), esses resultados mostram que a andlise
econdmica, isto é, a determinacgdo de alguns indices de
resultado econémico, deve ser feita para se conhecer
com mais detalhes a estrutura produtiva da atividade e
se realizar as alteragGes necessdarias ao aumento de
sua eficiéncia.

O preco de equilibrio calculado para venda da produgéo
de milho doce foi o de R$ 0,19 por quilograma do
produto, na dose 16,2 mL kg'l de bioestimulante (Figura
4). Este resultado aponta ao produtor o valor minimo
necessario para vender o quilo do produto para nao
auferir prejuizos. A partir deste indicador ele podera
estabelecer o ideal para a obtencao de lucros.

Este preco de equilibrio difere em 66% em relagdo ao
encontrado por Rapassi et al. (2012) na produc¢do de
milho comum, onde o valor encontrado ficou em R$
0,30 para que o produtor ndo obtivesse prejuizos.

O indice de lucratividade calculada desta atividade
agricola foi de 74% para a dose 16,3 mL kg'l (Figura 5).
A variagdo entre a testemunha e a dose ideal de
bioestimulante é de 4% neste indicador, o que
evidencia ganhos maiores com a utilizagdo do
bioestimulante. Esta medida importante de

rentabilidade da atividade agropecudria expressa a taxa
disponivel de receita da atividade, ap6és o pagamento
de todos os custos operacionais efetivos.

A média bruta (MB) com maior indice, apontada de
291%, foi indicada para a dose de 15,9 mL kg’1 (Figura
6). Esta margem aponta o montante que sobra apos o
produtor

pagar 0 custo operacional efetivo

R%=54,57

8000 T T
0 4 8

12

16 20 24 28

Doses de bioestimulante (mL kg-1) em sementes

Figura 2. Receita bruta (RB) na viabilidade econémica de milho doce em funcdo de doses de bioestimulante aplicada
nas sementes, Chapad&o do sul, 2013. **Significativo (P<0,01) pelo teste t de Student.
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Figura 3. Lucro operacional (LO) na viabilidade econémica de milho doce em funcdo de doses de bioestimulante
aplicada nas sementes, Chapadao do sul, 2013. **Significativo (P<0,01) pelo teste t de Student.

EQ=0,215027**-0,003448X**+0,000106X** R*=57,88

Prego de equilibrio (R$)

0.15

Figura 4. Preco de equilibrio (EQ) na viabilidade econémica de milho doce em funcdo de doses de bioestimulante
aplicada nas sementes, Chapadéo do Sul, 2013. **Significativo (P<0,01) pelo teste t de Student.
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Figura 5. Indice de lucratividade (IL) na viabilidade econémica de milho doce em funcéo de doses de bioestimulante
aplicada nas sementes, Chapadéo do Sul, 2013. **Significativo (P<0,01) pelo teste t de Student.
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R%=52,24
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Figura 6. Média bruta (MB) na viabilidade econémica de milho doce em func¢éo de doses de bioestimulante aplicada nas
sementes. Chanadao do sul. 2013. **Sianificativo (P<0.01) nelo teste t de Student.

considerando determinado preco unitario de venda e o
rendimento do sistema de produc¢do para a atividade.

O comparativo com a testemunha indica que ha uma
diferenca de 53% na média bruta, quando nao utilizado
0 bioestimulante. Este indicador leva em consideracéo
0 pagamento de todos os custos envolvidos com a
atividade, indicando o alto nivel de lucratividade da
producdo do milho doce tratada via semente com as
diferentes doses de bioestimulante e por consequéncia
inferindo em ganhos expressivos ao produtor rural.

CONCLUSOES

As despesas com 0s insumos constituem o item que
mais onerou os custos de produgdo, destacando a
aquisicdo e o tratamento das sementes, além das
despesas com opera¢Bes manuais.

Para maior lucratividade, recomenda-se a utilizagcdo do
bioestimulante na dose 16,0 mL kg’l de sementes de
milho doce.
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