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NOTA CRITICA SOBRE <« MONILIOPSIS ADHEROLDI -

Por JUAN B. MARCHIONATTO !

Al estudiar las cepas de Rhizoctonia solani Kiihn existentes en la
coleccion de cultivos del Departamento de Fitopatologia del Insti-
tuto de Sanidad Vegetal *, nos encontramos con que la cepa n° 280,
que habia sido determinada como Rhizoctonia sp. y aislada de raices
de violeta en el afio 1933, respondia a las caracteristicas morfologi-
cas del hongo conocido como Moniliopsis Adheroldi Rulhland.

En cultivo de agar de papa glucosado al 1 °/,, se pueden ficilmente
establecer las diferencias entre R. solani (cepan®243)y M. Adheroldi
(cepa n® 280). La primera especie tiene un micelio amarillo pardo y
sus esclerotos son pubescentes, de color castafio oscuro, se forman
rapidamente y alcanzan un tamaiio mayor: en la segunda, en cambio.
el micelio es de color blanquecino, y sus esclerotos lampinos y pali-
dos, mds pequefios y tardan mayor tiempo en formarse (limina).

Los dos hongos tienen también caracteristicas microscopicas dife-
rentes : el micelio, cuando joven, es en ambas especies uniformemente
:alibrado y se ramifica en dngulos rectos, pero mientras en M. Adhe-
roldi las hifas terminan por adoptar formas hormodéndricas. cuyos
articulos pueden desprenderse con facilidad, ello no ocurre en la L.
solani. Las hifas de los esclerotos son elipsoidales en M. Adheroldi y
trapezoidales en la K. solani (figura), quedando las primeras simple-
mente entrelazadas y soldadas las segundas.

W. Rulland ¢, que describi6 el género Moniliopsis, en su diagnosis
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destacaba la diferencia con el género Monilia, que consistia en ¢l
desarrollo acropétalo de los falsos conidios (articulos) y la produccion
de pseudo-esclerotos, P€ro no establecié las diferencias con Rhizoc-
tonia.

Se debe a Duggar ' la identificacién del M. Adheroldi con 1a I,
solani, determinacion que fué posteriormente diseutida por otros
autores y especialmente por Miiller ® que llega a la conclusion que
existen suficientes caracteres fisiol6gicos Y patogénicos para mante-
ner separadas ambas especies, aunque permanece obscura la posicion
sistematica del A7, Adheroldi.

Desde entonces hay discrepancias entre los autores que vienen
ocupandose del mismo problema, como puede verse consultando las
publicaciones de Wellensick ¢, que sostiene la separacion de M.
Adheroldi de la E. solani y de Thomas * que no encuentra enire ambas
especies mas diferencias que las que se pueden establecer en las diver-
sas razas de la R, solani, y por lo que no se justifica su separacion
genérica. En estos tiltimos anos Balducei y Cabrini » llegan a la misma
conclusion de Duggar, es decir, identifican ). 4 dheroldi con R. solani
en sentido amplio.

Del género Moniliopsis se han descripto varias especies, pero de
ellas s6lo mencionaremos I de Burchard °, j/. Klebahni, muy seme-
Jante a 1. A dheroldi, de la que se distinguiria por algunos caracteres
morfologicos (micelio aéreo poco «lesm‘l'o”udo, los articulos en cade-
Has en mayor niimero y ausencia de esclerotos en el huésped) y pato-
génicos (M. Klebahni atacaria a las coniferas Y M. Adheroldi a las
angiospermas).
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Con estos antecedentes hicimos algunos estudios comparativos de
patogenicidad entre la cepa n°® 243 de la I, solani, del afio 1933, y la
cepa n° 280 de M. Adheroldi, de la misma época, enyas diferencias
en cultivo dimos mas arriba.

Con tal fin, utilizamos plantulas de berenjena, que se obtenian en

el laboratorio en medio nutritivo de Sachs, las que eran inoculadas

Yo

Hifa vegetativa (a) Y célnlas de un escleroto () de Rhizoetonia solani Kiilin.
comparadas con hifas vegetativas (a) v células de un escleroto () de Mo-
niliopsis Adheroldi Ruhland X 500.

con los hongos en la forma indicada en nuestro trabajo sobre Rhi-
zoctonia ya eitado.

Se realizaron tres ensayos sin que se obtuviera ningtin resultado,
pues en las dos casos todas las plantulas se mantuvieron sanas. Un
nuevo ensayo, hecho inoculando plantas de violeta mantenidas en
invernaculo, dié también resultado negativo.

Por estos ensayos deducimos que M. Adheroldi tiene el mismo
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comportamiento de la R. solani, y que como ésta aquél pierde tam-
bién su virulencia por el cultivo prolongado.

Por otra parte, cuanto estudiamos las diversas cepas de E. solani
habiamos observado las notables variaciones que existian en sus
caracteres morfologicos, pudiendo comprobar que en algunas de ellas
sus micelios adoptaban las formas hormodéndricas que distinguen al
M. Adheroldi, aunque menos acentuadas.

La consulta bibliografica que pudimos hacer sobre este aspecto
del problema, nos permitié aclararlo al reconocer, en las especies de
Rhizoclonia descriptas por Bernard ', la existencia de tales caracte-
risticas, y particularmente en la I. repens Bernad, cuya hifas son
muy similares a las de M. Adheroldi.

Ya Thomas habfa indicado que las tres especies de Rhizoctonia
endofitas de las orquideas descriptas por Bernard, deben ser consi-
deradas como razas de R. solani, es decir, el mismo concepto que
aplico a M. Adheroldi.

Nosotros compartimos la opinion de este autor, de que no existen
suficientes diferencias genéricas entre Moniliopsis y Rhizoctonia, pero
en cambio sostenemos que hay suficientes caracteres especificos
como para mantener separados a sus representantes, mientras no se
demuestre que el estado sexual de ambos hongos sea el mismo. La
especie de Burchard la consideramos como una simple raza de /.
Adheroldi, o sea Rhizoctonia Adheroldi, segin nuestra nueva deno-
minacion.

Summary. — The Author, after making a comparative study between
two stocks of Rizoctonia solani Kiihn and Moniliopsis Adheroldi Ruhland,
arrives at the conclusion that there does not exist generic ditferences
between these fungus, so that, as has been already maintained by other
authors, Moniliopsis must be recasted with Rhizoctonia, but that they have
specific characters to keep them separate. He considers, on the other place,
a M. Klebahni Barchard as a race of M. Adheroldi.

Buenos Aires, 31 de octubre de 1944,

" BerNarp, N., L’evolution dans la symbiose (Ann. Ses. NS 1 Ep, 31,
1909).



J. MarcatoNarro, Nota eritica sobre « Moniliopsis Adheroldi »

Cultivos de Moniliopsis Adheroldi Ruhl. (a la izquierda) y Rhizoctonia solani Kiithn (ala derecha)

en agar de papa glucosado al 1 ¢/, a los 40 dias. Dib. de A. Lautre
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