A proposito de ias observaciones hechas per ei Dr. P. Bergés
sobre la “Tembladera”

por los Ires. H. Rivas y C. Zanolli

En ei No IIl de los Amales de la Sociedad de Medi-
¢ina y Velerinaria, el Dr. P. Bergés sostieng que sus afirma-
ciones formuwladas en el Congreso Cientifico de Chile de 1908
& propésito de nuestro trabajo sobre la «Tembladera» son ple-
namente justificadas.

Los puntos que nos habiamos propuesto aclarar i esle
respecto, €n el Ne [II de los mismos Anales, eran: e,
contrariamente a la afirmacion del Dr. Bergés, el Dr. Spegaz-
zini no habia hecho ningun estudio biolégico del «indoconidium
{embladerae»; que la denomihacion de «tembladera» dada al
mal de monlaiia mo era sino un error vulgar de interpretacion;
y que la pretendida intoxicaciéon producida por’ las cstipas no
puede aceplarse como cientificamente demosirada por las mil-
tiples razones expuestas én nuestra anterior comunicacion.

El Dr. Bergés en su ultima respuesta, no alcanza, por cicrto,
A rebatir nuestra répiica.

En efecto: pasa por alto el estudio erroneamente atribuido
al Dr. Spegazzini. »

En seguida, para demostrar que se denomina tambien «lem-
bladera» 4 la puna, transcribe un parrafo del «Manual del es-
tanciero» del Dr. Torregiani, que mnosotros habiamos anterior-
mente criticado porque de la misma descripcion que el auior
hace del mal de montafia, se desprende con toda claridad que
ha incurrido en un error de interpretacion perfectamente ex-

(1) El presente articulo sale atrasado por haberse suspendido la publicacion de los <Anales
d¢ 1a Sociedad de Medicina Veterinaria,.
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plicable, pucs en esa €poca no se conocia ningun trabajo cien-
tifico sobre la «tembladera». Respecto 4 este punto debemos
mencionar aqui que el .Dr. Ducceschi de la Universidad de Cér-
doba, en su notable estudio sobre el «mal de montaiia» rcfleja
exactamente nuestras opiniones, manifestando que solamente
por error, algunos autores han denominado al «mal de montafia»
con el {érmino de «tembladera». (V. Universidad de Cérdoba,
Pablicaciones de la Facultad de Ciencias Médicas. Tomo 1.0,
afio 1910).

Por lo que se refiere al ya famoso estudio de Booman y
Pouchet, sobre las estipas consideradas como t6xicas, ¢l doc-
tor Bergés en su explicacién no demuestra nada que sea con-
{rario 4 nuestra critica anterior. .

El doctor Bergés, sin embargo, quiere ampliar su criterio
con algunas consideraciones que no habian sido cxpuestas en
su primera comunicaciéon al tratar de la labor realizada por el
Congreso Cientifico de Chile.

Dice que el doctor Encina tuvo ocasion de estudiar, en Tucu-
man. una enfermedad de los vacunos denominada «Tembladera»
que resuité, luego, ser la tristeza O piroplasmosis bovina.

Aun admitiendo por un instante, con la debida reserva, (pues-
to que en las regiones donde la tristeza es'enzootica, otra enfer-
medad completamente distinia de ella—v. gr.: la verdadera
«tembladera»—podria muy bien coexistir con la infeccion piro-
plasmica de la sangre) que en el caso observado en la Provincia
de Tucuman se tratara reaimente de tristeza, y que se la deno-
minar1 «lembladera», el hecho no revesfiria absolutamente nin-
guna importancia para juzgar nuestro trabajo, porque se tra-
{aria precisamente de uh error de interpretacién, no imputable

con el mal de caderas que es una tripanosomiasis bien
caracleristica, y, sin embargo, en varios parajes de nuestra cam-
pana, se denomina también como mal de caderas al lumbago,
esfuerzo de los rifiones 6 deslomado, sin que esta afeccion
fenga ninguna relaciéon etiologica con la tripanosomiasis que
consiituye el verdadero mal de cadera. Y bien, ;Quién estoria,
autorizado 4 formular alguna observacién a4 las conclusiones
de los estudios sobre esta Gltima enfermedad alegando que hay
otra conocida con la misma denominacion?

Por lo que respecta 4 las citas de los doctores Spagazzini y
Reibel como se refieren 4 una simple opinién de algunos arrie-
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ros 0 indios, les falta precisamente demostrar lo mas fundamen-
tal; esto es: que las viscacheras son realmente téxicas. (1)

Queremos también dejar constancia aqui, que ain en el su-
puesto caso de llegar 4 comprobarse cientificamente Ias ideas
de los indios, de los arrieros, de Boomahn, Pouchet y del doctor
Bergés, ello no implicaria ni una critica, ni una observacion si-
quiera a4 nuestro modesto ‘estudio experimental sobre 11 natura-
leza de la «tembladera», de igual manera como los estudios nu-
merosos que han aclarado la naturaleza de la peste de las
aves 6 de la fiebre de las costas africanas no han afectado en
nada el valor 'de las investigaciones hechas sobre ¢l colera de
las gallinas 6 la malaria de los ahimales bovinos. Y por lo que
i la terminologia se refiere, es evidente que 'de acuerdo con
una practica, desde mucho estabiecida en [a materia,
la denominacién de «Tembladera» deberid ser reservada (ha-
blando en términos médicos, y no vulgares), 4 la afeccion (ue
por primera vez ha sido objeto de una investigacion cientifica
y no a otras entidades morbosas de naturaleza distinta 6 englo-
badas, por ignorancia, en el cuadro de la enfermedad referida.

El doctor Bergés en el Congreso de Chile, hizo también aln-
sion 4 la necesidad de una «comprobacion experimental» an-
tes de aprobar las conclusiones emitidas por nosotros.

Queremos suponer que el doctor Bergés se referia, quizas,
4 la comprobacion experimental y también cienfifica que nece-
sitan sus afirmaciones. y no al estudio presentado por nosotros,
porque esta fundado en hechos materiales demasiado palpables
para necesitar una nueva comprobacién experimental por el
solo hecho de presentarse en su contra hipétesis basadas ¢n
observaciones superficiales 6 en creencia de algunos indigenas
6 arrieros.

Il doctor Bergés, en efecto, (como resalta claramente de su
primera comunicacién), fundé su mocién en observacionss ‘de
fal naturaleza que no tienen hasta ahora comprobacion experi-
mentzal ninguna, presentandolas como hechos debidamente com-
probados bajo el punto 'de vista cientifico (1) y oponiéndolas &

(1) El mismo Dr. Spegazzini, como hemos dicho ya, niega & las viscacheras toda toxidez.

(2) Esto, unido 4 que ninguno de los miembros de la asamblea podfa conocer todos los
antecedentes del asunto, explica de como el Congreso aceptara los pretendidos fundamentos
de ]a mocion formulada por el Dr. Bergés,
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nuestro trabajo que se ajusta a4 un método escrito de investiga-
cion experimental. :

Consideramos como muy razonable, y todo el mundo asi
lo comprende, que un Congreso, un profesional y hasia una
persona cualquiera, pueden fcrmular reservas sobre las con-
clusiones de un trabajo cientifico, cuando dichas reservas son
aceptables por sus fundamentos cientificos 6 filos6ficos y &
la espero de que otros investigadores escudrifien el mismo cam-
po y arriben 4 idénticas conclusiones, pero lo que no conce-
bimos y juzgamos inadmisible es que se pretenda fundar obje-
ciones 4 los trabajos experimentales basandose simplemente en
dichos U observaciones superficialisimas que carecen en abso-
Juto de todo valor. o

Asi, pues, insistimos en afirmar que los pretendidos fun-
damentos de la mocién que el doctor Bergés formulara ante el
Congreso Cientifico de Chile referente 4 la «Tembladera» no tie-
nen ninguna fuerza, ni légica, ni cientifica, y que es nuestro deber
rechazar toda objecion, por benévola que sea, si no se la pre-
senta con recto juicio y con las debidas comprobaciones experi-
mentales.

La Plata, Agosto de 1910.

H. Rivas.—C. ZaNoLLI.
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