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Este articulo parte de la premisa de que una perspectiva integral de desarrollo sustentable en territorios rurales,
que tenga como basamento a la innovacién tecnolégica como eje de promocion de cambios, debe integrar de
manera sistémica procesos de investigacion y extension rural. Esta premisa no es novedosa y esta presente en
muchos de los discursos institucionales relacionados con el desarrollo rural argentino. Pero dicha integracion no
se verifica en procesos de innovacion territorial, como una cultura institucional cientifico-tecnolégica asociada al
ambito rural. El objetivo de este articulo fue analizar los factores que podrian estar limitando la integracion
sistémica entre investigacion y extension rural, bloqueando las posibilidades de forjar una cultura social de
trabajo transdisciplinario, y por ende obstaculizando procesos de innovacién tecnoldgica que involucren procesos
de desarrollo territorial. Para ello, analizamos algunos imaginarios que subyacen a las légicas de funcionamiento
institucionales, como medio para identificar algunas de las raices que estarian modulando la conflictividad en
dicha integracion. Los imaginarios institucionales de conflictividad propuestos refieren a: i) la aproximacion
sociolégica en las ciencias agropecuarias, ii) la dicotomia entre lo rural y lo urbano, iii) la productividad
agropecuaria versus la resiliencia socio-ecoldgica, iv) la desarticulacion entre extension rural e investigacion, v)
jerarquia de saberes, y vi) tensiones entre individuacion y cooperacion. Finalmente, se discuten algunos ejes de
trabajo futuro para sortear las limitaciones identificadas, en pos de avanzar hacia una integracion de la
investigacion y extension rural en procesos de innovacion tecnoldgica orientados al desarrollo territorial.
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This article starts from the premise that an integral perspective of sustainable development in rural territories,
which is based on technological innovation as the axis to promote changes, must integrate in a systemic way both
processes of research and rural extension. This premise is not new and is found in many of the institutional
discourses related to Argentine rural development. But this integration in processes of territorial innovation as a
scientific-technologic institutional culture associated with the rural environment is not verified. The aim of this
article was to analyze the factors which may be limiting the systemic integration between research and rural
extension, by blocking the possibilities of forging a social culture of transdisciplinary work, and then hindering
processes of technological innovation that involve territorial development processes. To that end, we analyzed
some imaginaries that underlie the institutional operating logics, as a means to identify some of the roots that
would be modulating the conflict of this integration. The proposed institutional imaginaries of conflict refer to: i) the
sociological approach in the agricultural sciences, ii) the dichotomy between rural and urban, iii) agricultural
productivity versus socio-ecological resilience, iv) the disarticulation between rural extension and research, v)
hierarchy of knowledge, and vi) tensions between individuation and cooperation. Finally, some axes of future work
are discussed in order to overcome the identified limitations, in order to advance towards an integration of
research and rural extension into technological innovation processes oriented to territorial development.
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INTRODUCCION

En este articulo proponemos discutir el proceso de
innovaciéon tecnoldgica en el ambito rural, buscando
desnaturalizar supuestos asociados al mismo, como un
modo de revisar el proceso de extensién asociado a la
idea de incorporar cambios en el espacio de
intervencion. Una perspectiva de politica publica con
creciente consenso global considera que uno de los
brazos motrices del desarrollo territorial es la
innovacién tecnoldgica. De manera genérica, la
innovacién es un proceso de cambio que incorpora
novedades y es de naturaleza continua, basado en la
acumulacién de conocimiento a lo largo del tiempo.
Cuando se utiliza la tecnologia como medio para
introducir el cambio, uno de los pilares que permite
aumentar el volumen de conocimientos es la realizacion
de actividades de Investigacion y Desarrollo (I&D). Sin
embargo, la innovacion tecnolégica en si misma no
necesariamente redunda en el desarrollo social y
productivo de un territorio (Knickel et al., 2009). Para
que la innovacion sea un promotor de desarrollo, la
investigacion y el desarrollo tecnolégico deben
integrarse participativamente con diversos actores
sociales, que involucran otras modalidades de
aprendizaje vinculadas con la practica, el uso de una
tecnologia y su relacion con las necesidades o
problemas que pretende resolver. A su vez, el proceso
debe valorizar la experiencia y los saberes locales en
perspectiva histérica en una region y otros factores
actuales y de evoluciéon futura como por ejemplo el
ambiente natural, las capacidades sociales y de
infraestructura, ya que modulan el proceso de
innovacion y su efectiva incidencia territorial (Alemany,
2011). En el &mbito rural, estas facetas del proceso se
conocen habitualmente como actividades de Extension
y Transferencia Tecnoldgica (E&T). La contribucion del
ambito cientifico-tecnolégico en el desarrollo rural es
frecuentemente concebida como un mero emergente de
una conexién efectiva entre investigacion y extension.
Este articulo parte de la premisa de que una
perspectiva integral de desarrollo sustentable en
territorios rurales, que tenga como basamento a la
innovacién tecnolégica como eje de promocion de
cambios, debe integrar de manera sistémica procesos
de investigacion y extension rural. Esta premisa no es
novedosa y esta presente en muchos de los discursos
institucionales relacionados con el desarrollo rural
argentino, pero no se verifica dicha integracion en
procesos de innovacion territorial como una cultura de
trabajo institucional cientifico-tecnoldgica asociada al
ambito rural. Si bien existen esfuerzos y ejemplos
alentadores en este sentido, consideramos que aun hay
que sortear ciertos desafios epistemologicos y
dificultades operativas. El objetivo de este articulo fue
analizar los factores que podrian estar limitando la
integracion sistémica entre investigacion y extension
rural, bloqueando las posibilidades de forjar una cultura
social de trabajo transdisciplinario, orientado a
promover procesos de innovaciéon tecnolégica que
involucren procesos de desarrollo territorial. Para ello,
analizamos algunos imaginarios que subyacen a las
légicas de funcionamiento institucional, como medio
para identificar algunas de las raices que estarian
modulando la conflictividad en la busqueda de dicha
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integracion. Finalmente, se proponen vy discuten
algunos ejes de trabajo futuro para sortear las
limitaciones identificadas.

Imaginarios institucionales de conflictividad
Aproximacion sociolbgica en las ciencias agropecuarias
Los sistemas agropecuarios son sistemas de
actividades construidos por el ser humano, y que por
ende la comprension de sus caracteristicas, el
funcionamiento y las medidas de intervencion
orientadas a su mejora estan influenciadas por
percepciones y valores sociales, sujetos a una
evolucion situada en un contexto cultural determinado
(Pearson, 2003).

La aproximacion a la sociologia desde una perspectiva
sistémica en las ciencias agropecuarias se ha debatido
entre dos tipos de abordajes, que representan los
extremos dialécticos que subyacen a la epistemologia
de las ciencias agrarias (Brouwer y Jansen, 1989). Por
un lado se ha denominado ‘aproximacion sistémica
dura’ aquella basada en el positivismo y caracterizada
por el individualismo metodoldgico y realismo empirico
(Jansen, 2009). Desde este abordaje, la ciencia
agronomica considera la esfera social en términos
reductibles y operativos, mediante i) la inclusion de
variables econémicas de decision de productores en
analisis de costo-beneficio, rentabilidad y meros
razonamientos de entrada de insumos y salida de
productos en un modelo que se esboza como
representativo de la realidad, y ii) la inclusiéon de
visiones y preferencias de actores sociales y tomas de
decisiones en modelos de comportamiento individual
(e.g. productor) y social (e.g. un sector productivo). Las
principales criticas a esta aproximacion refieren por un
lado al individualismo 'y al reduccionismo
metodoldgicos, en tanto reducen al productor, a una
familia rural o a un sector productivo a un agente o
colectivo social que toma decisiones bajo el supuesto
de ‘racionalidad’ en la eleccion de alternativas. Muchas
veces dicha racionalidad es meramente econdémico-
financiera y otras dimensiones son obviadas o
consideradas menos relevantes. Por otro lado, otra
critica es la propuesta de un realismo empirico, que
considera al campo social directamente observable,
mensurable y cuantificable. Dicha cuantificacion puede
ser reflejada en la integracion de variables biofisicas,
productivas y econdémico-financieras en un Unico
modelo matematico. Finalmente, esta forma de hacer
explicito el abordaje en un producto objetivable y con
mucho poder comunicativo, permite acercar la
modelacion cientifica a la practica politica como un
instrumento de verdad, posicionando a la ciencia en
una esfera de neutralidad de intereses y motivaciones
(Jansen, 2009).

En contraposicién, la ‘aproximacioén sistémica blanda’ o
también llamado constructivismo social, argumenta que
si bien el estudio de la naturaleza, las interacciones
ecolégicas y abidticas y sus relaciones con la
produccién agropecuaria pueden ser comprendidos con
una aproximacion positivista de la ciencia, el estudio de
la sociedad y su cultura requieren de una aproximacion
interpretativa o hermenéutica. En particular, cuando el
objetivo involucra la necesidad para captar normas,
valores, significados, saberes, habilidades cognitivas,
que caracterizan las acciones (Jansen, 2009). El
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principal argumento refiere a que el comportamiento
humano no estaria determinado por principios de
causa-efecto, sino por la construccion que las personas
hacen de la realidad, la cual se encuentra guiada por
razones, intenciones y percepciones (Roling, 1999).

La toma de decisiones de un productor agropecuario es
un emergente de una constante negociacion entre
diversos factores como, por ejemplo, aspectos internos
(propios del establecimiento y su familia), externos (e.g.
clima, mercados), el comportamiento de sus vecinos y
la comunidad local, las redes sociales (e.g. medios de
comunicacion, sistemas de extension y asesoramiento),
entre otros (Vanclay et al.,, 2006). Asi, diferentes
actores sociales construyen y refieren a diferentes
realidades, y por ende cada individuo tiene una
perspectiva diferente (Rdling, 2003), lo cual remite a la
existencia de multiples verdades conviviendo en una
comunidad, en un sector agropecuario 0 en un
ambiente institucional. En el abordaje hermenéutico, la
comprension de lo natural y lo social no refiere a dos
dimensiones o esfera analiticas diferentes, sino que se
hace de manera holistica y en un mismo plano
ontolégico (Rdling, 1999). Una de las principales
criticas a esta aproximacion hace referencia justamente
a los problemas que se derivan del abordaje holistico,
ya que se asigna pretender explicar las partes desde
una perspectiva del todo, y ello no permite reconocer
avances cientificos que necesariamente se dan en el
ambito disciplinario. Por otro lado, se objeta la
dependencia de informacion cualitativa basada en el
estudio de algunos pocos casos, y la dificultad que ello
conlleva para efectuar generalizaciones que
contribuyan luego a tomar decisiones, especialmente
en el ambito del disefio de politicas publicas. Por ultimo,
se critica también la desarticulacion entre el
comportamiento humano, como referencia primaria, de
su capacidad de agencia y generacion de cambios,
respecto de su vinculo a dinamicas biofisicas, en tanto
considera que no esta necesariamente influenciado por
eventos o dindmicas ambientales (Jansen, 2009).

Mas alla de las fortalezas vy criticas respectivas, existe
una necesidad de que sendos abordajes no solamente
convivan sin mayores articulaciones entre si, sino que
en el mismo marco de las ciencias agropecuarias se
avance hacia una integracion en el abordaje. Los
procesos de innovacion tecnolégica, desde una
perspectiva sistémica y en el marco de un territorio
delimitado (Knickel et al., 2009), deberian sustentarse
en las ventajas de ambas aproximaciones, por ejemplo
considerando diferentes escalas espaciales vy
temporales involucradas en un proceso de innovacién y
disefiando la intervencion en extension a partir de ese
dialogo.

Lo rural como objeto de analisis y la dicotomia rural-
urbano

Uno de los ejes que ha operado histéricamente en la
organizacion y legitimacion de las fronteras imaginarias
de la sociedad y sus instituciones ha sido el que
contiene la distincion rural-urbana. El eje rural-urbano
como dualismo conceptual ontolégico y epistemoldgico
(Concha et al., 2013), que desde la sociologia hasta en
la literatura es antecedido por campo-ciudad (entre
otros pares dicotomicos de la modernidad), ha
acompafiado el ordenamiento de practicas, roles y
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valores que delimitan contextos y localizaciones
especificas de las politicas de desarrollo.

El mundo rural constituido como oposicién a lo urbano,
sea en clave de atraso, de falta de modernidad, de
proyecto de cambio o de resistencia, ha sido por
antonomasia uno de los objetos privilegiados de
intervencion de las sociedades consideradas modernas.
Un tipo particular y recurrente de operacion conceptual
e instrumental que ocupa y legitima la direccionalidad
de las intervenciones.

En el campo del desarrollo agropecuario, el impacto de
esta concepcion dicotémica en las practicas de
intervencion y de formaciéon en la extension y en la
investigacion, abona y persiste sobre un modelo de
ruralidad clasica y aislada de lo urbano. De este modo,
fueron categorias del éambito de la demografia
(densidad poblacional, aglomerado-disperso) las que se
desplazaron al campo de la produccion y del desarrollo
agropecuario, focalizando y  localizando las
intervenciones en un contexto especifico.

Esta diferenciacion entre lo rural y lo urbano fue la base
para guiar las practicas de extension e investigacion
que, en lo que respecta al desarrollo agropecuario, su
abordaje se centr6 en potenciar la eficiencia de la
unidad doméstica o predial (delimitada espacialmente),
y con el sistema de relaciones de lo que se entiende
por mundo rural. Sostenemos que esta perspectiva
dicotdbmica que ha guiado procesos ideolégicos y
cognitivos, reforzada desde el paradigma de la
modernizacion (Kay, 2001; 2007), representa una
limitante y arrastra un conjunto de contradicciones a la
hora de disefar y llevar adelante procesos de
innovacion territorial.

Los limitantes y las implicancias de la primacia del
ordenamiento dicotomico rural-urbano, donde lo rural es
aquello que debe ser modernizado, se evidencian en
distintos planos y obstaculos epistemoldgicos. La
concepcion de lo rural como espacio autondémico
(Bengoa, 2003), o espacio absoluto, aporta a la idea de
un sistema social con una légica de reproduccion auto-
asegurada. Una derivaciéon de tal construccion implica
el sesgo de la condicion histéricamente asimétrica y de
la conformacion de una dinamica centro-periferia
respecto de lo urbano. Al decir de Canales y Hernandez
(2011), la configuracién de un centro urbano respondié
histéricamente a la necesidad de organizar y coordinar
administrativa y estatalmente el trabajo y la produccion
agropecuaria (principalmente en ciudades intermedias y
pequefias). Es en este sentido que los autores
proponen diferenciar los procesos de urbanizacion y de
habitat en cuanto a su modalidad de vinculacién con lo
agrario-rural. Asi las categorias agropolis y metrépolis
ofrecen referencialidades diversas respecto de lo rural,
al tiempo que desnaturalizan lo urbano como algo
homogéneo. Esta perspectiva, a diferencia de la
concepcion dicotdmica, permitiria visibilizar la dinamica
funcional e histérica en lo que respecta a la produccion
agraria y a la configuracion de modos de habitat y
poblamiento (Canales y Hernandez, 2011). Un ejemplo
de esta configuracién que parte de la dindamica socio-
productiva de wun territorio se encuentra en la
denominada “agricultura periurbana”. Alrededor de los
centros urbanos se han constituido, de forma
colindante, cordones horticolas que perforan la
dicotomia rural-urbano. Este tipo de sistemas socio-
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productivos, que abastecen a centros urbanos, tuvo una
recepcion 'y reconocimiento mayor por ciertos
programas de desarrollo social (por ejemplo el
PROHUERTA), que por los paradigmas y programas
clasicos de desarrollo agropecuario/rural, en tanto lo
agrario no coincide necesariamente con dicha ruralidad
clasica.

Las formas rurales de vida, aunque no se localicen de
forma peri-urbana, reflejan dinamismos socio-histéricos
donde las experiencias de vida refieren flujos intensos
de vinculacion con lo urbano (desde la mirada
tradicional). Procesos migratorios, con causa de
busqueda de trabajo, por motivos de salud, educativos,
o porque familiares residen en un nucleo urbano, la
vinculacién y comunicacién con lo urbano es una huella
que se actualiza a partir de las condiciones de habitat
de sus pobladores/as. De este modo, se entiende la
diferencia entre rural y urbano en tanto forma de habitat
o0 patrén de poblamiento, pero se considera que la
caracterizacion desde una socioldgica estereotipada o
desde una sectorializacién agro-productiva deberia ser
revisada en tanto podria operar reforzando y repitiendo
la organizacién dicotébmica con sus histéricas
limitaciones.

La importancia de esta advertencia recae en que una
de las dimensiones de la innovacion en el desarrollo
agropecuario no puede soslayar el modo y las
condiciones en que se establecen los vinculos y
conexiones entre zonas de produccién y zonas de
consumo. Por tal motivo, la cuestidon de la innovacion
en el desarrollo agropecuario no puede escindir campos
tan relevantes e interconectados desde lo econdmico y
lo socioldgico. Asi es que adoptamos como categoria
problematizadora y organizadora de la innovacién al
territorio agrario (Canales, 2008), para sortear la
dicotomia rural-urbano en el desarrollo agropecuario,
entendiéndolo como aquel territorio en que la actividad
econdémica predominante es la agricultura. El territorio
agrario pone en suspenso tal dicotomia abriendo la
cuestion hacia la configuracion social de la practica
agraria, como objeto de intervencion.

Cabe advertir que dicha alternativa no implica sostener
que lo rural y lo urbano son un continuo. Al contrario,
presentan continuidades y discontinuidades propias
como externas. Los enfoques y las miradas que se
utilizaron para conceptualizarlos, y desde alli para
intervenir, fueron desde una perspectiva sectorial y de
espacialidad absoluta (con apoyatura ideologica
centrada en la distincién y con posicidon de inferioridad
en lo sociocultural) y no territorial.

La conceptualizacién de practicas de extension e

investigacion en territorios agrarios, como una
construccion “desde lo rural” desafia el modelo de
intervencion desde compartimentos estancos o

sectoriales de lo rural y de lo urbano. La intervencion
‘rural” que no incorpore como problematica la
asimétrica relacién y negacion de su conexion actual
con lo urbano, estaria replicando una configuraciéon de
ruralidad discreta, sosteniendo la idea de “espacios
absolutos” (Benedetti, 2011). La cuestién, mas bien, se
orienta a desplazar las estrategias con el fin de
constituir una centralidad alternativa para el desarrollo e
innovacion que, en tanto desarrollo rural, permita dar
cuenta de la existencia de territorios agrarios. Este
desplazamiento conceptual, junto con el giro que
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implico la adopcion del “enfoque territorial”, supone la
potencialidad de incidir en los imaginarios que
conducen en la actualidad las practicas de investigacion
y extension rural. Asi, el desarrollo rural, entendido
como un proceso complejo y multidimensional,
incorporaria una mirada territorial entendida como la
constitucion de territorios agrarios como forma de
sortear la insistencia del par dicotémico rural-urbano, al
tiempo que permitiia ampliar la mirada sobre los
procesos, actores y articulaciones socio-productivas
que lo contienen y definen.

La cuestiéon que aqui se presenta es desde donde
organizar las practicas de extension e investigacion en
la innovacion del desarrollo agropecuario (otro
interrogante que abordaremos mas adelante, es con
quiénes o sea, es cual es el sujeto necesario y deseado
para esa innovacion). Adoptamos la distincion rural-
urbano como un punto de inicio necesario para discutir
y redefinir el desde dénde. Y este cuestionamiento no
es superfluo, y entendemos necesita ser revisado,
explicitado y puesto en discusién, ya que en tanto son
categorias operan desde lo instituido en las formas de
pensar y hacer.

Productividad agropecuaria versus resiliencia socio-
ecolégica

Uno de imaginarios que resulta iluminador recorrer es el
relativo a la valoracién de la eficiencia productiva como
eje de estabilidad, para considerar desde las
reflexiones propuestas, el viraje desde dicho eje hacia
la adaptabilidad como base de resiliencia socio-
ecolégica.

Como es sabido, el desarrollo tecnolégico agropecuario
esta orientado de manera dominante hacia la mejora de
la eficiencia y la productividad. Esto se verifica, por
ejemplo, en el discurso sobre la necesidad de producir
mas alimentos por unidad de superficie para alimentar
una poblacién mundial creciente, reduciendo el impacto
en el ambiente (Brown, 1981; Ruttan, 2002; Schneider
et al. 2011). La eficiencia productiva muchas veces es
definida en el manejo asociado a un ciclo productivo
(e.g. rendimientos de cultivos en una campanfa, tasas
de destete anual en bovinos), sin considerar
necesariamente las variaciones interanuales, y por
ende los impactos de disturbios que exceden a la
productividad anual. Esta perspectiva tiende a fortalecer
la propiedad de la estabilidad productiva en un sistema
agropecuario como principal objetivo, basada en
problemas y limitantes observados en el pasado. Sin
embargo, otras funciones del sistema agropecuario
(e.g. sociales, ecoldgicas) no son consideradas o su
relevancia es menor, asi como la adaptabilidad a
cambios futuros.

Una perspectiva complementaria a la eficiencia y la
estabilidad productiva refiere a otorgar mayor
relevancia a la resiliencia como propiedad emergente
central de los sistemas agropecuarios, fortaleciendo su
adaptabilidad socio-ecoldgica. La resiliencia es la
capacidad de un sistema biolégico de absorber y
recuperarse de una perturbacion o disturbio (Holling,
1973). En un sistema socio-ecoldgico, la resiliencia se
define como la capacidad de un sistema de absorber
disturbios, aprender a reorganizarse (o transformarse),
sin perder su estructura y funciones clave y evitando
cruzar umbrales hacia estados alternativos no
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deseables o potencialmente irreversibles (Folke, 2006).
En este caso, se incluye dentro del concepto no solo las
caracteristicas  ecolégicas del sistema (e.g.
biodiversidad, procesos ecosistémicos), sino también el
capital social y el papel de las instituciones, el
liderazgo, conocimiento y aprendizaje social. Es por ello
que la resiliencia es una propiedad que adquiere gran
relevancia en la evaluacion de la sustentabilidad de
sistemas agropecuarios frente a cambios actuales y
futuros (Darnhofer, 2014).

La adaptabilidad es la capacidad de un sistema socio-
ecolégico de aprender, combinar experiencias y
conocimientos, y ajustar sus respuestas a cambios en
factores externos y en procesos internos, con la
finalidad de desarrollarse en un determinado dominio
de estabilidad o régimen (Berkes et al., 2003). Desde
una perspectiva de gobernanza de un sistema o un
territorio, la adaptabilidad ha sido definida como la
capacidad que tienen los actores sociales de influir en
la resiliencia (Walker et al., 2004). Dado entonces que
el cambio social es esencial en la consideracion de la
adaptabilidad, resulta clave en un cambio hacia una
l6gica y un pensamiento basado en la resiliencia (Folke
et al., 2010), y ademas es central para articular los
elementos que se encuentran en el campo, respecto de
los supuestos que fundamentan la investigacion. Por
ejemplo, el sentido de la practica social en relaciéon a un
proceso productivo y en un contexto territorial
determinado, debiera ser analizado como formas o
mecanismos de resiliencia. Asimismo, los disefios y
desarrollos de propuestas tecnolégicas debieran seguir
una légica similar, con el objetivo de resolver problemas
0 necesidades actuales, pero con una perspectiva de
no socavar la capacidad de absorber y sortear
problemas futuros. Esta 6ptica de la innovacién
tecnolégica permite también considerar el riesgo de
pérdida por sustitucion de practicas sociales vy
productivas, orientadas solamente por la eficiencia o la
productividad (Easdale y Domptail, 2014).

La (des)-articulacion entre extensiéon rural e
investigacion

La necesidad de pensar en la articulacion entre
extension rural e investigacion se debe también a que
uno de los imaginarios institucionales, quiza con mayor
preponderancia en el ambito rural, ha sido la distincién
de las dimensiones de investigacion y desarrollo de
tecnologias por un lado, respecto de la extension y
desarrollo rural por el otro. Esta distincion de esferas de
trabajo con particularidades propias, conlleva a su vez
la existencia de una inherente desarticulacion entre
ellas, y en consecuencia, la necesidad siempre
manifiesta de articularlas (Carrillo y Groot, 1990). Esta
situacion presupone que estas condiciones son dadas y
por ende la articulacién es la Unica solucion, impidiendo
la posibilidad de considerar un re-disefio en las formas
de generacion de conocimiento y promocién de
cambios en procesos de innovacion. Mas alla de las
diferencias en las actividades que cada uno de estos
espacios representa, existen algunas caracteristicas
operativas que suelen ser esbozadas en la distincion
entre investigadores y extensionistas, o en el trabajo
que ellos detentan.

En primer lugar, la investigacion y la extension rural
estdn enmarcados en procesos de diferente
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temporalidad, lo cual genera muchas veces un
desacople parcial entre la oferta y la demanda
tecnolégica que debe ser atendida. La extension rural
estd con frecuencia abrumada por la demanda
coyuntural, y su accionar se disputa en un balance
entre la necesidad actual y la futura. Por otro lado, la
investigacion sigue estando atomizada y basada en una
impronta disciplinaria, mientras que resolver problemas
complejos como los que emergen en un territorio
requiere de nuevas maneras de investigar y desarrollar
conocimiento cientifico. Existe un sitio de confort tanto
en grupos de investigacion como de extensién rural en
lineas de trabajo tradicionales o con mayor trayectoria
histérica, y promover cambios en un territorio necesita

primero romper inercias institucionales y
organizacionales, las cuales llevan tiempo de
maduracion. La interdisciplinariedad y la

transdisciplinariedad en este contexto no son el
resultado de la suma de partes o componentes
atomizados. Se necesitan nuevas légicas de gestion del
conocimiento (Knickel et al., 2009; Easdale y Domptail,
2014), orientados no sélo a la generacién de
propuestas y su implementacion en procesos de
innovacién, sino también en referencia a los desafios
de compatibilizar visiones, percepciones e intereses de
diferentes sujetos sociales para buscar consensos. Por
ejemplo, promover mesas territoriales o grupos de
gestion en sistemas integrados de investigacion y
extension en territorios rurales, requiere de un disefo
que reconozca las funciones y responsabilidades de
cada uno, y las diferencias en la temporalidad de la
intervencion de cada uno durante el proceso. Este es
un esfuerzo que necesita inversion de tiempo y nuevos
acuerdos en la formacion de profesionales y actores
que intervienen en innovaciones territoriales. En otras
palabras, aun sigue primando una formacién disciplinar
en muchas carreras de grado y una perspectiva
sectorial en muchos tomadores de decisiones, mientras
que se requieren nuevas capacidades para aprender
rapidamente en contextos de permanente cambio y a
generar y adaptar conocimientos en pos de desarrollar
estrategias de accion mas integrales. Finalmente,
muchos de los programas de financiamiento disponibles
premian grupos dominantes en I&D y con alta
produccién cientifica, que no necesariamente aseguran
innovacioén territorial o integracion en procesos de
extensién rural, con tecnologias apropiables. La
integracion del conocimiento cientifico al conocimiento
tradicional, y la conjugacién de las perspectivas de
tomadores de decisidon politica con las visiones y
expectativas de las comunidades locales, requieren de
procesos de extension rural que funcione como un
puente entre diversos actores e intereses. Debido a que
el desarrollo cientifico-tecnolégico requiere de
busqueda de financiamiento de fuentes externas a una
institucion, dicha busqueda puede modificar la agenda
de prioridades o influir en las relaciones de poder y
colaboracion reciproca, si no hay una buena
planificacion e integracion entre grupos disimiles o
heterogéneos. La distincion ente investigacion y
extension rural como dimensiones de trabajo que
requieren ser articuladas, consideramos que ha
potenciado las diferencias no solamente en cuanto a
sus actividades principales, sino también en relacion
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con los recursos humanos y financieros disponibles
para llevar adelante sus acciones.

Jerarquia de saberes

A los factores materiales mencionados anteriormente,
podemos agregar que uno de los aspectos a considerar
en la intervencién o extensién rural es la racionalidad
burocratica que subyace a la posibilidad misma de la
practica. Con ello, referimos a dinamicas de
organizacion que plantean formas de accién que no se
discuten, en tanto se consideran como la posibilidad
misma de la existencia de la institucion, y entonces del
agente, que plantea la accion de extension. Hay formas
que no se discuten, en tanto se las acepta como parte
de una autoridad que no permite interlocutores. La
burocracia se expresa, por ejemplo, en frases como “el
formulario es asi porque es el formato como llega” y en
todo caso, antes que evaluar la herramienta se discute
la mejor forma de implementacion. Otro ejemplo son las
vias de financiamiento, las cuales son en funcién de las
instituciones que las habilitan y las presentaciones se
adaptan a ello. Los pasos a seguir se preestablecen sin
consideraciéon a la variedad de las dindmicas
particulares, descansando la adaptacién a elementos
ligados a la buena voluntad, sin los cuales las practicas
de extension, o la apropiacidon social de la misma, es
inviable. Ahora bien, esta autoridad indiscutida se
establece como resguardo de una cierta apropiacion
que, entre otros preceptos, establece una diferencia en
el reconocimiento de las jerarquias de saberes.
Ramirez Martinez (2000) sefala que la “racionalidad
formal es el final de todo tipo de civilizacion, que
impregna todos los ambitos: la ciencia y su
organizacion, la ley y el orden, la filosofia, el arte, el
Estado y las formas dominantes de vida publica y
privada. Finalmente se convierte en una jaula de hierro,
sin salida. Los avances de la técnica y la ciencia
determinan una parte fundamental de los ideales del
capitalismo moderno y constituyen la manera mas
acabada de expresion y contenido del racionalismo que
legitima un tipo de dominacién, la legal burocratica, que
no es otra cosa mas que una forma de imposicion de
una misma razén en todos los campos”. De aqui, la
autoridad legal estructura la forma del Estado
burocratico, instalando en la dimensién de lo
burocratico un anclaje de autoridad indiscutida.

La burocracia y la racionalidad institucional se cruzan
en dinamicas que se suponen mutuamente
constitutivas. Una salvedad importante para este
concepto de burocracia fue dada por Marcuse (1969),
quien trabaja fuertemente el modo en que la razoén
técnica y cientifica se convirti6 en razén politica
subordinada a la de dominio, que se convierte en la
ideologia que legitima a la burocracia total,
caracteristica de nuestro tiempo. Por tanto, la ciencia y
la técnica de orden empirico (operacional) se convierten
en los fundamentos de la administracion planificada y la
evaluacion, que no son asuntos académicos sino
politicos (Ramirez Martinez, 2000). Vidal Bonifaz (2011)
agrega a estos elementos, la consideraciéon de una
serie de actores no politicos, que desde su accionar
legitiman la estructura burocratica de poder establecida,
e inscriben como préacticas culturales las dinamicas de
poder.
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En el contexto de la innovacién tecnoldgica en el ambito
rural, el lugar que la extension tiene en las estructuras
de intervencion gubernamental es central. Pues, como
vimos, en esa estructuracion no solo se establece una
organizaciéon, sino que se instala un determinado
sentido de verdad que, ademas, se alimenta desde
multiples consideraciones.

En este punto, si la estructura, desde la produccion de
conocimiento a las dinamicas de intervencion, presume
al saber jerarquico como estabilizante de la estructura
que la contiene, entonces no hay lugar para debatir la
superioridad del saber técnico por sobre otros tipos de
modos de razonar. En tanto la inscripcion de la
extensién se plantee como una mera traduccion o
acercamiento de un “saber verdadero” (e.g. transferir
una tecnologia) a un escenario cuyo mayor problema
es la ignorancia, las posibilidades de apropiaciones
simétricas y significaciones sociales de la innovacién se
dificultan. Thornton y Cimadevilla (2006) reconocen en
el conjunto del espacio del Mercosur cambios en la
forma de organizar el conocimiento y la extension sobre
el area rural desde las diferentes agencias
concentradoras de la actividad. Al respecto indican que
en Argentina, mas que en el resto de los paises, la
investigacion y la extensién estan articuladas, porque
se inscriben en proyectos, aunque el financiamiento se
evalla como erratico y los recursos humanos son
claramente limitados. Por otro lado, la formacioén de las
personas dedicadas al tema de la extension, en forma
muy limitada incorpora perfiles propios de las ciencias
sociales. En el andlisis de las practicas, el resultado es
que la estructura burocratica en donde se ancla la
practica, debilita la posibilidad misma de su ejercicio y
apropiacion social.

Desde estos aportes, podemos pensar que hay una
racionalidad que sobrepone el conocimiento técnico
sobre otros, y que en este hecho limita la capacidad de
accion e intervencion. En esta direccion, es discutible
que la investigacion y la extension puedan vincularse
s6lo por compartir un proyecto. Mientras cada uno
(investigacién y extension) se reconozca con una
jerarquia diferente, o que -la extension rural se
presuponga al servicio o como traductor de los
productos de la investigacion, las posibilidades de
cambio desde la accion de extension es remota. A su
vez, mientras se considere un grupo determinado y
acotado de areas del conocimiento (las profesiones
tecnolégicas y ciencias naturales) para pensar el
desarrollo, en detrimento de otras (e.g. las
humanidades y sociales), las posibilidades de cambio
promovidas por procesos de innovacion en un territorio
seran insuficientes porque la dimensién institucional
para mantener el orden establecido es poco flexible. En
otras palabras, los cambios en las areas construidas en
el sitio de lo subalterno o de subordinacion entre
conocimientos, se seguiran considerando innecesarios.
Los supuestos de lograr mesas transdisciplinares de
trabajo, tendientes a la formacién de una estructura de
didlogo de saberes es aun remota desde esta
perspectiva. Se deduce un debilitamiento estructural de
las mesas de trabajo interinstitucionales, cuya
permanencia excede a las acciones privadas de los
propios extensionistas y amerita el involucramiento mas
activo de otros actores, por ejemplo desde el ambito de
la investigacion. Es por ello que por ahora solo logra
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instalarse en la racionalidad institucional del espacio
administrativo que contiene esa practica, y queda
reservada como una mera accion o herramienta de
trabajo de la extension rural.

Tensiones entre individuacion y cooperacion

Un ultimo elemento que proponemos considerar en el
conjunto de abordajes que afectan el modo de
considerar y practicar la extension rural, se encuentra
en la tension entre individuacion y cooperacion, lo cual
impacta en la explicitacion del objeto/sujeto del
desarrollo agropecuario. Al observar los imaginarios
que atraviesan el desarrollo agropecuario desde la
extensién y la investigacion cientifica, encontramos
elementos que refieren al posicionamiento y concepcion
que los agentes tienen respecto del objeto de su
intervencion.

Las definiciones y objetivos buscados por gran parte de
los programas de desarrollo rural adoptan
generalizadamente un conjunto de definiciones. En
muchos de ellos se incorpora la idea de la erradicacion
de la pobreza rural como eje compartido de las distintas
realidades rurales de América Latina (FIDA, 2004;
CEPAL/FAO/RIMISP, 2003; UCAR, 2012). Desde una
Optica productivista, se sostiene la necesidad optimizar
la integracion al mercado y de incorporar valor
agregado a las cadenas de produccién agropecuaria,
en tanto horizonte de innovacion en los sistemas
productivos primarios. También se sostiene la
importancia de fortalecer a las organizaciones rurales,
como estrategia necesaria de la cuestion rural (Neiman
y Berger, 2009; Berger y Neiman, 2010; INTA-IICA,
2016). Otro aspecto presente es el cuidado del
medioambiente, en lo que refiere a la sustentabilidad de
aquellos sistemas socio-ecolégicos que se busca
promocionar. Consideramos que este conjunto de
objetivos desencuentra y tensiona a los agentes,
extensionistas e investigadores, en un conjunto de
contradicciones que se manifiestan, tanto en los
imaginarios como en las intervenciones de sus
proyectos.

Si se sostiene que el “territorio” es la demarcacion
espacial y social en la cual se insertan las
intervenciones, y que los procesos de innovacion social
estan atravesados por transformaciones territoriales, de
apropiacion local por parte de los habitantes de los
recursos y medios para su reproducciéon asi como de
potenciacion de grupos marginados (Alvord et al., 2002;
Perrini y Vurro, 2005), se presentan un conjunto de
tensiones tedrico-metodolégicas respecto de
orientaciones presentes y establecidas en los abordajes
rurales y que dificultan el cumplimiento de cualquiera de
los objetivos planteados anteriormente.

Una de ella dice de las intervenciones centradas
principalmente en la eficiencia de la unidad productiva.
Otra, en la existencia de multiples intervenciones,
llevadas adelante por distintos agentes, de forma
descoordinada, en un mismo territorio. Desde ambas
situaciones se evidencia un mismo eje de conflicto, que

reside en abordajes que individualizan las
intervenciones.
De un lado, se individualiza la intervenciéon por

productor individual, poniendo el eje en una unidad
productiva (o explotacién agropecuaria segun
estadisticas nacionales), como ambito de intervencion.
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Esto supone que dicha optimizaciéon conllevara a una
transformacion o mejora de la situacion de quien la
explote. Sin embargo, este abordaje deja de lado las
condiciones y dinamicas del territorio (e.g. redes
sociales con las cuales una unidad productiva se
encuentra interconectada), y hace invisible la base
doméstica, el trabajo con jovenes, dinamismos de
solidaridad, entre otros. Este imaginario que sostiene la
primacia de la unidad productiva como objeto de
intervencion técnica, se encuentra atravesado y
desdoblado en otros imaginarios complementarios. Por
ejemplo, posicionar la figura del “productor” (masculino)
como responsable e interlocutor natural de la
intervencion. Asi, la dinamica del trabajo familiar (e.g.
femenino, juvenil) se soslaya y reduce al papel y figura
del productor. En otras palabras, son imaginarios que
en su recorte reponen una normatividad de la funcién y
roles de “lo productivo”.

Por otro lado, se individualizan los proyectos,
desplegando multiples agentes que de forma
descoordinada implementan diagnésticos participativos,
y trasladan hacia los destinatarios la responsabilidad de
organizarse frente a lineas de accién diversas para
evitar la fragmentacién del territorio. Se propicia lo
inverso de aquello que se supone se esta o se debe
promover, es decir, la organizaciéon o estrategia
asociativa.

El sistema agropecuario es diverso y la
individualizacion de una légica productiva pasa a ser
prioritaria y modula el trabajo. Por ejemplo, en la
“Patagonia ovina" se dificulta ver la diversidad de lo
productivo, se caracteriza a priori el sistema limitando la
vision de otros procesos que estan aconteciendo. La
multiplicidad de intervenciones se sostiene bajo un
imaginario solidario con esta perspectiva que segmenta
y simplifica el sistema agropecuario. Con influencia de
la  especializacion imperante, se encuentran
intervenciones que se apoyan exclusivamente en la
produccioén ovina (caso Patagonia). Otras se centran en
las artesanias, dejando de lado las formas de obtencién
de materia prima. En otras palabras, se establecen
nichos o campos especificos de intervencion técnica (o
llamada innovacion) que priorizan un tipo de produccién
esperable o deseable, y que simplifican el caracter
sistétmico de la actividad productiva de la unidad
doméstica y en el territorio.

Este planteo no implica negar estos procedimientos o
formas de intervencion, sino desnaturalizarlos de
modos estereotipados, en tanto formas instituidas de
intervencion, para habilitar la posibilidad de que sean
subsumidos en oftra estrategia metodolégica. La
reflexion se orienta hacia formas de construccion
organizativa y disefios institucionales que permitan
transformaciones y potenciaciones de los grupos o
sectores organizados de un territorio, el cual preexiste a
cualquier politica.

Reconocer la existencia de redes sociales, permitiria
ponderar si las propuestas organizativas formales
promueven o rompen dinamicas territoriales. De esta
manera, incluso descartando cualquier ideal de unidad,
consenso u homogeneidad territorial, y partiendo de la
premisa que sin soporte organizativo no hay innovacién
ni apropiacion social posible, son los actores del
territorio y sus relaciones de cooperacion, los
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objetos/sujetos centrales de intervencién del desarrollo
agropecuario.

Grados de libertad para sortear
institucionales

Con la finalidad de avanzar en propuestas integrales de
innovacion tecnologica orientadas al desarrollo
territorial, que consideren la integracion entre
investigacion y extensién rural, se podrian destacar
algunos elementos comunes identificados a partir de los
imaginarios institucionales de conflictividad. En primer
lugar, es necesario modificar la primacia del objeto por
sobre el sujeto. Un ejemplo refiere a la definicion de
territorio en relacion a lo que se desea desarrollar, con
la necesidad de enfocarlo desde la geografia humana
de la practica de lo agropecuario, y no solo desde
variables externas a los pueblos, comunidades y
organizaciones que lo componen. En éste sentido,
también la innovacion debe ser concebida o definida en
relacion a un desarrollo que se establezca desde un
territorio agrario y sus actores. Las problematicas
requieren de una perspectiva amplia para pensar lo
organizativo, dado que no se refiere exclusivamente a
coémo organizar la produccion, sino a su vez, a cémo
organizar el trabajo en territorios agrarios que permita
articular actores sociales e intereses diversos. Por
caso, las propuestas participativas sin un explicito
reconocimiento del poder en su configuraciéon
asimétrica, conforman una mera instrumentalizacion de
un procedimiento que aparenta ser democratico y
equitativo, pero reproduce las mismas estructuras que
lo sustentan.

Consideramos que si existe una problematica de largo
tiempo, la soluciéon no es inmediata, sino que se apoya
en una intervencion gradual. Un programa de trabajo
futuro orientado a propender una mayor integracion
entre investigacion y extensioén rural, en procesos de
innovacién tecnolégica orientado al desarrollo territorial,
debiera considerar el re-disefio de algunos ejes
centrales. En primer lugar, la formacién académica y
profesional, en tanto debe abandonar la atomizacion
disciplinaria y proveer habilidades para la conformacion
de equipos y trabajos transdisciplinarios. Esto involucra
cambios en programas educativos y posiblemente la
generacion de nuevos perfiles de profesionales que
trabajen en la interfaz entre espacios actualmente
fragmentados.

La inter y transdiciplinariedad se revelan como
condiciones metodolégicas necesarias para perforar la
organizacion dicotdmica de las categorias que ordenan
el pensamiento, y que por ende, estructuran nuestras
acciones. Asi, el trabajo interdisciplinario e integrado, al
tiempo que permite generar nuevas perspectivas a los
problemas, superadoras de lo que se puede realizar a
nivel individual o disciplinario, se plantea como una
manera de trabajar, de pensar y construir las
intervenciones y las relaciones que las sustentan. Esto
se refleja en la necesidad de revisar los encuadres
institucionales, donde el peso de la dimension
relacional de estos procesos, deviene en un eje central
de la cultura institucional, ya que la practica inter y
transciplinaria es fundamentalmente inter-personal y
social. Por tanto, el eje formativo debe contemplar el
tipo de cultura organizacional y los procesos
interpersonales que cada institucion requiere y necesita

imaginarios
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propiciar. Esto implica, ademas, un re-disefio de
formatos institucionales de trabajo en el ambito
cientifico-tecnoldgico.

Un segundo aspecto constituye la necesidad de
repensar las herramientas de financiamiento y los
sistemas de evaluacion de los investigadores vy
extensionistas, debido a su capacidad de modular las
acciones, direccionar los intereses y las formas de
articulaciéon. Los programas de apoyo financiero
necesitan nuevos disefios acordes a estos nuevos
requerimientos, involucrando por ejemplo plazos
mayores de trabajo (mayor a 3 afios), y reivindicando el
papel y la responsabilidad de diferentes actores
sociales en dicho proceso (por ejemplo entre
investigadores y extensionistas).

La direccionalidad de los cambios que se buscan
propiciar se apoya siempre en un modelo de
construccion de poder, de saber y de legitimacion. Es
decir, de reconocimiento que desde los imaginarios de
conflictividad aqui  evidenciados, consideramos
necesaria su interpelacién y discusién. Por ende, en
tanto la reflexividad aparece como una accion
necesaria para modificar las practicas, consideramos
relevante la incorporacion de formatos especificos de
problematizacion, que tomen lo individual y lo colectivo
como niveles de analisis en la reproduccion de los
imaginarios. En la actualidad, gran parte del cambio
necesario aun descansa en la buena voluntad
individual, como wun formato que circularmente
reproduce légicas que en su raiz se reconocen como
problematicas. La adaptacién de programas o
proyectos de investigaciéon para que, en forma implicita,
contengan la extension, es un ejemplo. Son casos
exitosos pero que no impactan en modificar la
estructura que reproduce las distancias que las
separan. Pensar en disefios que den cuenta de la
complejidad de los fenémenos sobre los cuales
intervenir no es imposible, sin embargo esta trabado
por los accesos institucionales y los imaginarios
presentes. Los cambios, o la posibilidad de sortear
estas limitaciones, estarian basados en el
reconocimiento de las capacidades individuales, de
modo de ir estableciendo practicas que permitan
reconocer la posibilidad de sortear las dificultades y, en
directa relacion, la necesidad de llevar los resultados de
la investigacion-extension a la discusion sobre la
estructura institucional que contiene las practicas. En
ultima instancia, nos referimos a (in)capacidades
compartidas, donde el horizonte a construir pasaria por
organizar de otra manera el trabajo o la labor que se
debe realizar cooperativamente (e.g. entre
investigadores y extensionistas o entre instituciones y
organizaciones). Salir de la mera convivencia
(idealmente, ya que siempre hay articulaciones o nichos
de integracion entre ciertos grupos de trabajo),
implicaria primero empezar a reconocer que podemos
trabajar de otro modo.
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